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1. INTRODUGCAO

Este trabalho relatard como foi polémica,
no passado, a discuss@o a respeito da natu-
reza da decisao de proniincia, estritamente
considerada.

Posteriormente, verificaremos quais as
posi¢des doutrindrias ¢ jurisprudenciais sobre
a questdo de ser conferida ou nido A prontincia
a qualidade de imutabilidade.

Em seguida, analisaremos a conciliagdo
entre a necessidade de motivagdo da deci-
sdo de prontincia e suas naturais limitagoes,
com enfoque também doutrindrio e jurispru-
dencial.

Enfim, abordaremos interessantes acérdaos
que envolvern outros aspectos em torno da
decisdo de prontncia.

2. A NATUREZA DA DECISAO
DE PRONUNCIA

2.1 Doutrina

No momento da decisdo de pronincia,
sabemos que o juiz pode ter trés atitudes:
absolver sumariamente o acusado (CPP, art.
411), impronuncid-lo (CPP, art. 409), des-
classificar a infragao (CPP, art. 410) e,
pronuncid-lo (CPP, art. 408).

René Ariel Dotti,! ao redigir a Exposi¢ao
de Motivos do Anteprojeto para a reforma
do procedimento do Tribunal do Jiri, fazendo
mengdo ao projeto de Cédigo de Processo
Penal de 1984, esclareceu que este projeto
“estabelecia que os atos do juiz consistem em
sentenga, decisdo interlocutéria e despacho”.
Segundo seus ensinamentos, sentenga seria
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“0 ato pelo qual o juiz pde termo ao processo,
decidindo ou nio o mérito da causa; decisdo
interlocutdria é o ato pelo qual o juiz, no
curso do processo, resolve questdo incidente
e sdo despachos “todos os demais pronun-
ciamentos judiciais proferidos no processo,
de oficio ou a requerimento da parte ou
interessado, para os quais a lei ndo estabeleca
outra forma™ (art, 112).

No que concerne ao juizo de prontincia,
considerando-o de forma ampla, chega a
concluséio de que “acolhendo este critério de
classificacao, temos que a promincia ¢ um
ato decisério de natureza mista. E decisdo
interlocutdria quando se limita a mandar o
réu para julgamento pelo Tribunal do Iiri,
pronunciando-o ou desclassificando a infra-
¢dio. E uma sentenca quando resolve o meritum
caqusae pela improntincia ou absolvigdao su-
maéria. Como ¢ curial, o vocébulo decisio
abarca ambas as hipdteses mencionadas de
deliberagao™.?

Analisando-se, porém, a decisdo de pro-
niincia, estritamente falando, ou seja, o jufzo
de admissibilidade da acusagdo que submete
o réu a julgamento pelo Juri, veremos que
védrios autores, hodiernamente, tém posi¢ao
parecida, a par do art. 408 do CPP fazer
mengdo a “sentenca de pronuncia”’, verbis:
“Se o juiz se convencer da existéncia do
crime e de indicios de que o réu seja o seu
autor, pronuncid-lo-, dando os motivos do
seu convencimento. § 1.°. Na sentenca de
pronuncia o juiz declarard o dispositivo legal
em cuja sangdo julgar incurso o réu, mandard
langar-lhe o nome no rol dos culpados,
recomendé-lo-4 na prisdo em que se achar,
ou expedird as ordens necessdrias para sua
captura, § 2.°. Se o réu for primério e de bons
antecedentes, poderd o juiz deixar de decre-
tar-lhe a prisdo ou revogd-la, caso jéd se
encontre preso. ..... .. § 4.°. O juiz nao
ficard adstrito a classificacdo do crime, feita
na queixa ou dentncia, embora fique o réu
sujeito a pena mais grave, atendido, se for
0 caso, o disposto no art. 410 e seu pardgrafo.

g

Sob esse prisma, ou seja, considerando o
juizo de admissibilidade da acusagdo, muita
polémica j4 houve a respeito de sua natureza
Jjuridica:

Inocéncio Borges da Rosa,® em sua época,
quase que isoladamente jd néo a considerava
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senten¢a; Adhemar Raymundo da Silva‘ expde
que ela equivaleria “a sentenca de rinvio a
giudizio do direito italiano™.

De outra forma pensava Ary Azevedo
Franco,® baseando-se em Galdino Siqueira,®
ao sustentar que se trata de sentenga, como
também o faz Eduardo Espinola Filho,’
citando Magarinos Torres® nesse sentido.

Mais recentemente, José Frederico Mar-
ques® a classificava como “‘sentenga proces-
sual de conteido declaratério”. Damésio
Evangelista de Jesus'® entende que a prontin-
cia constitui “apenas decisdao de natureza
processual”’.

Herminio Marques Porto," por sua vez,
sustenta que a prontdncia “¢é decisdo interlo-
cutéria”. Nesse sentido, Ada Pellegrini
Grinover, Antonio Scarance Fernandes e
Antonio Magalhdes Gomes Filho' anotam
que “embora possua natureza de decisdo
interlocutdria, através da qual o magistrado
nao resolve o mérito da causa, remetendo tal
julgamento ao tribunal popular, a prondncia
é tratada pelo Cédigo como sentenga”. James
Tubenchlak™ a classifica como “decisdo
interlocutdria nio-terminativa’,

Adriano Marrey, Alberto Silva Franco e
Rui Stoco' a definem como “sentenca em
sentido formal e ndo substancial”.

Enfim, Rogério Lauria Tucci entende
consistir a prondncia ... td0-s6, na decisdo
interlocutéria mediante a qual aquele Magis-
trado declara a viabilidade de acusagio, por
se convencer da existéncia do crime e -de
indicios de que o réu seja o seu autor’.'?

2.2 Jurisprudéncia

O Supremo Tribunal Federal, em julgado
relatado pelo Min. Djaci Falcdo, considerou
a prondncia como sendo sentenga: “A sen-
tenca de prontdncia encerra um juizo provi-
sorio de admissibilidade da acusac@o...” (STF,
RE 101.407, j. 20.5.84, v.u, RTJ 110/1.238).

O Tribunal de Justica de S&o Paulo nesse
sentido também decidiu:

“.. De efeito, o Cédigo de Processo
Penal, pondo termo as discussdes que se
travavam entre os nossos autores sobre o
cardter da decisfie de prontincia — se €
sentenga, se despacho, — a lei adjetiva
vigente é imperativa na consideragio de que
se trata de uma sentenca (art. 408, § 1.9,
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como pondera Espinola Filho. E em assim
sendo, deve a mesma preencher os requi-
sitos preconizados no art. 381 do CPP, sob
pena de nulidade” (TJSP, Rec. 55.569-3,
rel. Des. Jarbas Mazzoni, j. 14.9.87, m.v.,
RITISP 108/459).

“A proniincia € sentenga processual de
contetido declaratério em que o juiz proclama
admissivel a acusagdo, para que este seja
decidida no plendrio do Jiri... Ela exige,
apenas, a convicgdo sobre a existéncia do
crime e indicios da autoria. E o quanto basta
para sujeitar o réu a julgamento pelo Juri”
(TJSP, Rec. 82.378-3, rel. Des. Renato Talli,
j. 10990, v.au, RT 672/296; idem, Rec.
73.625-3, rel. Des. Renato Talli, j. 19.3.90,
v.u., RT 656/275).

“A proniincia, sendo uma sentenga, deve
observar o que dispoe o art. 381 do CPP “na
exposi¢io, consideragdes e conclusdo, para
orientar ¢ positivar as questdes em debate,
de fato e de direito”. A obrigagdo de sua
fundamentagdo € imposta com tal rigor que
a sua falta acarreta a nulidade dessa pega,
por omissdo de formalidade que constitui
elemento essencial do ato (art. 564, IV, do
CPP)” (TJSP, RC 44.995, rel. Des. Gentil
Leite, j. 3.11.86, m.v., RT 617/273).

O Tribunal de Justiga do Distrito Federal,
apesar de ndo se manifestar se a proniincia
¢ sentenga ou decisdo interlocutéria, salien-
tou que € ela mero juizo de admissibilidade
da acusagdo, verbis: “A pronincia € mero
juizo de admissibilidade da acusacio e, nessa
fase, se divida houver deverd ser decidida
pro societate. Portanto, para ser reconhecida
na fase de absolvicdo sumdria a legitima
defesa deve ser palpdvel, inquestiondvel e
flagrante” (TJDF, Rec. of. 69, rel. Des.
Hermenegildo Gongalves, v.u, DJU 5.8.93, p.
30.263).

Concluindo, acompanhamos 0 pensamento
de René Ariel Dotti, transcrito no inicio deste
tépico, no sentido de que a pronincia (CPP,
art. 408) e a desclassificagdao (CPP, art. 410)
sdo decisdes interlocutérias, a0 passo que a
absolvigdio suméria (CPP, art. 411) e a
improntincia (CPP, art. 409), sentengas.
Porém, acrescentamos que, no nosso modesto
entendimento, a improntncia seria sentenga
terminativa (que ndo julga o mérito), enquan-
to a absolvigdo sumdria seria sentenca defi-
nitiva (que julga o mérito).
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3. A PRECLUSAO “PRO JUDICATO”
3.1 Doutrina

Hermfnio Marques Porto'® ensina que, em
sendo a proniincia decisdo interlocutdria, estd
sujeita a preclus@o, que se distingue da coisa
julgada material, verbis: “Transitando em
julgado a decisdo de pronincia, ¢ inaugurada
a segunda fase (judicium causae) do proce-
dimento escalonado do Jiri, passando a ter
a fase procedimental vencida (judicium
accusationis) sentido preliminar. Por seu
sentido de impulso ao procedimento, apre-
senta a decisdo de pronincia efeitos
preclusivos de natureza processual. O aspecto
objetivo da preclusdo decorrente da prontin-
cia estd no impulso que d4 ao procedimento.
Por seus limitados efeitos no processo, con-
segue a preclusdo ponto distintive da coisa
julgada material, esta com efeitos fora do
processo para impedir nova decisdo sobre o
mérito que, pela pronidncia, nao € solucio-
nado. Na promincia, como decisdo interlocu-
téria que impulsiona o procedimento para
nova fase, hd preclusdo pro judicato, ante a
imutabilidade de sua afirmac¢do sobre a
admissibilidade da acusagfio que encaminha
para decisdo final pelo Tribunal do Jiri”.

Jilio Fabbrini Mirabete,'”” com as nossas
reservas quanto a sua maneira de classificar
a decisao de prontncia, salienta que este
mero juizo de admissibilidade que submete
o acusado a julgamento popular, ndo produz
“res judicata, e sim preclusdo pro judicato,
podendo o Tribunal do Juri decidir contra
aquilo que ficou assentado na prontincia”.

Damésio Evangelista de Jesus'* escreve
que, em sendo a prondncia “apenas decisdo
de natureza processual, nio faz coisa julgada
material, submetendo-se somente a preclusao”,
podendo ser “modificada se surgir prova de
elementar que altere a qualificagao legal do
crime”.

Adriano Marrey, Alberto Silva Franco e
Rui Stoco,” por sua vez, discordando de
Herminio Marques Porto no que concerne a
expressdo “trinsito em julgado”, esclarecem
que “ndo obstante o art. 416 do CPP aluda
ao “trnsito em julgado da sentenga de
pronincia”, o que se verifica é mera preclusio
pro judicato, a qual torna imutdvel no pro-
cesso a admissibilidade da acusagdo, nio
podendo o juiz reexaminar o que foi deci-
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dido. Contudo, os efeitos preclusivos sé se
referem ao julgamento, isto €, & pronincia
como juizo de admissibilidade da acusagéo.
Os fundamentos da prontincia ndo sdo cober-
tos pela preclusdo, pois que podem ser
alterados, total ou substancialmente, no ju-
dicium causae”.

Bento de Faria,”® quanto ao alcance restrito
dessa imutabilidade, j4 salientava que a
prontincia “faz cousa julgada no sentido de
nio ser suscetivel de alteragdo pelo libelo...”

Necessério é que se fagam, porém, certas
consideragdes: Ada Pellegrini Grinover?!
ensina que a coisa julgada ¢ qualidade atri-
buida aos efeitos da sentenga, com eles ndo
se confundindo. Esclarece,” ainda, que coisa
julgada estd ligada a sentenga; é formal,
quando se esgota no processo; material,
quando se projeta para fora do processo. A
preclusdo, porém, nao envolve sentengas,
mas somente decisdes de carter estritamente
processual.

De outra parte, Antonio Scarance Fernan-
des? afirma que as decisdes judiciais vdo
paulatinamente, no decurso do processo,
recrudescendo, ou seja, ganhando estabilida-
de, seja pela preclusdo (decisdes interlocu-
térias, por exemplo), seja pela coisa julgada
formal ou material (sentengas).

3.2 Jurisprudéncia

O Supremo Tribunal Federal, a respeito, em
ac6rddo relatado pelo Min. Celso de Mello,
reafirma que a prontincia estd submetida so-
mente a preclusdo pro judicato, verbis: “A
sentenga de promincia constitui ato decisdrio
de natureza meramente interlocut6ria. O pro-
nunciamento jurisdicional que nela se con-
substancia deixa de operar os efeitos peculia-
res a coisa julgada em sentido material. A
sentenga de prontincia — ao veicular um juizo
positivo de admissibilidade da imputag@o pe-
nal deduzida pelo Ministério Piblico — gera
efeitos de fndole meramente processual, vin-
culando o magistrado prolator ao conteido
que dela emerge, em ordem a caracterizar, €
sempre no que concerne a autoridade judicid-
ria pronunciante, uma hipétese de preclusdo
pro judicato” (STF, 1. T., HC 69.944-8, j.
10.8.93, v.u, DJU 3.9.93, p. 17.743).

Em considerando, portanto, que esse fend-
meno se traduz em um recrudescimento da
decisdo, com graus distintos, atribuido pela

305

lei, como uma qualidade ndo como efeito do
ato decisério, acreditamos que a imutabilida-
de da decisdio de prontncia € limitada ao
ambito do processo, restringindo-se somente
no que concerne a admissibilidade da acu-
sagdo e, mesmo assim, de forma néo absoluta
(CPP, art. 416).

A partir do momento em que nio enten-
demos ser a pronincia sentenga, mas sim
decisdio interlocutéria sobre a viabilidade da
acusagfo, s.m.j., s6 pode estar ela sujeita a
preclusio,

4. A FUNDAMENTACAOQ

A Constituigéo da Repiblica de 1988, em
seu art. 93, IX, estabelece: “.......ccccene.. IX
— todos os julgamentos dos 6rgaos publicos,
e fundamentadas todas as decisdes, sob pena
de nulidade, podendo a lei, se o interesse
pablico o exigir, limitar a presenca, em
determinados atos, s proprias partes e a seus
advogados, ou somente a estes”.

O caput do art. 408 do CPP, por sua vez, ji
fazia mengdo & motivagdo: “‘Se o juiz se con-
vencer da existéncia do crime e de indicios de
que o réu seja o seu autor, pronuncid-lo-4,
dando os motivos do seu convencimento”.

Sem ddvida a dificil conciliagdo entre a
fundamentagdo da decisdo de prontincia ¢ o
prejulgamento do mérito, diante da soberania
do Tribunal do Juri, ndo existiria se a Lei
261, de 3.12.1841, e seu Regulamento (120/
42), niio tivessem extinguido o chamado “jiiri
de acusagdo”. Acreditamos que a génese da
atual situagdo, assim, encontra-se no momen-
to em que o juizo de pronincia (fudicium
accusationis), no Brasil, deixou de ser
prolatado por um conselho de jurados.

4.1 Doutrina

Inocéncio Borges da Rosa,® em 1942, ao
definir a prontincia como “decisio judicial
motivada que julga procedente a queixa ou
a denincia e declara o acusado incurso em
determinado artigo da Lei Penal Substanti-
va”®, jA prelecionava que ela deveria “ser
motivada, porque se trata de decisio que
respeita diretamente 2 honra e 4 liberdade dos
cidadfos e, assim, se faz mister que direitos
tdo relevantes nio sejam objeto de decisdes
superficiais, proferidas sem motivos certos,
claros, positivos e ponderosos”.
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Em relag@o aos limites da fundamentagao,
Ada Pellegrini Grinover, Antonio Scarance
Fernandes ¢ Antonio Magalhdes Gomes Fi-
1ho* aduzem: “.. Dentre tais requisitos,
atengio especial deve merecer o da funda-
mentagdo... Note-se, entretanto, que, em se
tratando de mero judicium accusationis, a
motivagdo deve referir-se precipuamente as
condi¢Bes exigidas pela lei para o encami-
nhamento da causa a julgamento popular...
Se de um lado estd o juiz obrigado a
fundamentar, por outro prescreve a doutrina
moderagdo nos termos empregados, sendo
aconselhdvel consignar na decisdo, sempre
que houver controvérsia a respeito de pontos
fundamentais...”.

De forma bastante exemplificativa, Adri-
ano Marrey, Alberto Silva Franco e Rui
Stoco® ponderam que “na fundamentagdo da
pronincia deve o juiz Usar de prudéncia,
evitando manifestagio propria quanto ao
mérito da acusa¢do. Cumpre-lhe abster-se de
refutar, a qualquer pretexto, as teses da
defesa, contra-argumentando com dados do
processo, nem mesmo para colher circunstin-
cias elementares do crime. Sua precipua
fungdo € verificar a existéncia de fumus boni
Juris que justifique o julgamento do réu pelo
Juri. Devem ser abolidas expressdes como:
"0 réu é culpado”, “O réu ndo agiu em
legitima defesa...”, “O réu agiu com torpe-
za...”, O réu provocou a vitima...”, “O réu
confessou plenamente o delito, tanto na
policia como em juizo..”, e outras que
conduzam a prejulgamento, em prejuizo da
defesa no Plenario”.

Como verificaremos ao analisarmos a
jurisprudéncia, muitas vezes a prépria defesa
¢ que leva o juiz a exceder-se na motivagdo
da pronidncia, ao fazer minuciosa andlise da
prova nas alegacoes finais (art. 406).

4.2 Jurisprudéncia
a) Em@asamenfg minimo

E pacifico que a prontincia no € juizo “de
certeza de culpa (ainda que relativa), exigida
para a condenac¢do no Juizo comum” (TJSP,
RSE 109.992-3-1, rel. Des. Ary Belfort, j.
15.5.92, m.v., RT 686/321). Exige-se em sua
motivagio (necessdria, “sob pena de nulida-
de”: STI, RHC 188, vau., DJU 4.6.90, p.
5.060), “apenas, a convicg@o sobre a existén-
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cia do crime e indicios da autoria” (TJSP,
Rec. 82.378-3, rel. Des. Renato Talli, j.
10.9.90, v.u., RT 672/296; idem, Rec. 73.625-
3, rel. Des. Renato Talli, j. 19.3.90, v.u.,, RT
656/275), mesmo que “a prova nido seja
incontroversa” (STJ, REsp. 656, v.u., DJU
5.11.90, p. 12.434).

Apesar disso, a jurisprudéncia tem exigido
que seu embasamento seja oriundo de prova
colhida no iudicium accusationis, hdbil para
tal. Vejamos:

“A sentenga de proniincia deve ser funda-
mentada, ndo bastando referéncia vaga a
prova colhida, sem indicagdo dos motivos
que formaram o convencimento do Juiz”
(STJ, HC 29-PA, v.u., DJU 23.10.89, p.
16.200).

“Para a pronincia ndo sdo suficientes
indicios extremamente frégeis, vagos, impre-
cisos” (TISP, RSE 121.534-3/0, rel. Des.
Nélson Fonseca, j. 27.5.92, v.u., RT 686/327).

“A lei nflo se contenta com indicio. Este,
para autorizar a prondncia, impde-se que se
mostre suficiente, isto é, veemente, ndo se
admitindo os considerados vagos ou remotos,
e dos quais resulte uma autoria muito duvi-
dosa. O juiz profere decisdo de impromincia
como providéncia exigida pela Lei, de que
é guardido, para libertar os inocentes das
delongas do julgamento perante o Juri” (TJDF,
RSE 1.260, rel. Des. Lécia Resende, v.u.,
DJU 4.8.93, p. 30.072).

O Des. Jarbas Mazzoni, do TISP, em
acérddo de sua lavra, ensina: “E entendimen-
to cedigo que a senten¢a de promiincia nio
deve descer ao excesso analitico da prova,
por isso que encerra mero juizo de admis-
sibilidade, sobre dever-se evitar possivel e
indébita influéncia no espirito dos jurados.
Dai ndo se pode extrair, entretanto, que a
concisdg dela, desejdvel, vd ao extremo de
autorizar 0 julgador a deixar de explicitar seu
convencimento quanto a existéncia de prova
da materialidade, aos indicios suficientes de
autoria e a natureza da infragio conexa,
objeto da deniuncia julgada procedente, ca-
pazes de legitimar a segunda fase do proces-
80. Sem essa fundamentagdo, minima mas
imprescindivel, é nula a pronincia... No caso,
evidente a auséncia absoluta de motivagido da
sentenga no que diz respeito ao delito conexo
do art. 16 da Lei 6.369, de 1976, pelo qual
foi o réu também pronunciado. Dai o vicio
indigitado haver acarretado, irrecusavelmente,
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a nulidade insandvel da decis@o, por omissiao
de formalidade que constitui elemento essen-
cial do ato (CPP, art. 564, 1V), impondo-se.
em conseqiiéncia a prola¢do de outra, com
observancia das formalidades legais™ (TJSP,
Rec. 62.230-3, rel. Des. Jarbas Mazzoni, j.
23.5.88, v.u., RITISP 115/229).

b) Excesso de motivagdo

A jurisprudéncia, ao coibir o excesso de
motivaciio, é pacifica:

“O juiz, na proniincia, ndo pode exceder-se
e adentrar-se no exame das teses apresentadas
pela defesa, devendo permanecer circunscrito
ao disposto no art. 408 do CPP” (STJ, RHC
461, m.v,, DJU 10.12.90, p. 14.812);

Nao cabe ao juiz “fazer apreciagdo sub-
jetiva das provas e sim apenas apontar a
existéncia do crime e os indicios da autoria”
(STJ, RHC 1.228, v, DJU 16.9.91, p.
12.642);

A pronincia deve ser limitada, sendo influi
o0 4nimo e a vontade dos jurados; nulidade
da sentenga de prontincia (STF, HC 69.133,
v, DJU 26692, p. 10.106);

“Embora nio se exija que o juiz, na
decisdo de pronuncia, limite-se a um simples
relato da prova dos autos, cabendo-lhe fazer
consideragdes que justifiquem a decis@o, nao
pode, como ocorTeu No caso em exame,
extravasar de sua competéncia, perdendo-se
no exame aprofundado da prova, que somen-
te ao Tribunal do Juri cabe apreciar” (TJSP,
Rec. 57.522-3, rel. Des. Cid Vieira, j. 7.6.89,
v.u., RT 644/258);

“...a parte classificatéria de prontincia deve
prever apenas o dispositivo legal em que
estiverem incursas as pessoas pronunciadas,
omitindo referéncias outras (crime privilegi-
ado, circunstincias agravantes ou atenuantes
etc.), consoante o ditame do art. 408, 1.°, do
CPP. Nesse sentido a licdo de Herminio
Marques Porto (Jiiri, 3.%ed., p. 82)..."” (TISP,
Rec. 60.679-3, rel. Des. Jarbas Mazzoni, j.
4.4.88, m.v,, RT 633/271-2).

Se a prépria defesa, porém, € quem deu
causa a0 excesso, o TISP decidiu ndo anular
a prontincia: “N@o se anula a prontincia por
excesso de motivacdo, se a defesa é que lhe
teria dado causa: “No que tange a fundamen-
tacdo desenvolvida pelo Magistrado por
ocasido da decisao de pronidncia forca é
convir que a ela deu causa a prépria defesa,
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ao fazer minuciosa andlise de prova quando
das alegagdes finais”, com parecer da Pro-
curadoria subscrito pelo Prof. Antonio
Scarance Fernandes” (TJISP, HC 106.550-3,
rel. Des. Lobo Jdnior, j. 17.4.91, v.u.,, RJT-
JSP 132/572).

c) Fundamentagdo e qualificadoras

As qualificadoras, que também sao objeto
de apreciagio do ato de pronuncia, devem ser
igualmente fundamentadas, aplicando-se,
segundo o TJSP, também a elas, a maxima
in dubio pro societate e ndo pro reo (Rec.
8.715, rel. Des. Ernani Ribeiro, j. 1.7.6.89,
v, RT 644/312); de acordo com essa
orientacfio, o mesmo Tribunal decidiw: “As
qualificadoras articuladas na demincia so-
mente devem ser afastadas quando manifes-
tamente improcedentes ¢ de todo descabidas.
Mesmo quando duvidosas devem ser inclu-
idas na prondncia, para que sobre elas se
manifeste ¢ decida o Juri, juiz natural nos
processos dos crimes contra a vida” (TJSP,
Rec. 69.612-3, rel. Des. Renato Talli, j.
7.8.89, v.u., RT 647/271-2).

De forma contrdria, porém, decidiu o
TIDF aplicando ao caso o principio funda-
mental do in dubio pro reo (RSE 1.150, v.u.,
DJU 19.6.92, p. 18.094).

No sentido de que a inclusdo de qualifi-
cadoras deve ser fundamentada, estdio os
julgados:

*O magistrado, na senten¢a de prontncia,
¢é obrigado também a fundamentar a decisio
quanto as qualificadoras do delito, ¢ nao
apenas admiti-las, tAo-somente por constarem
da dentncia...” (TJSP, RC 44.995, rel. Des.
Gentil Leite, j. 3.11.86, m.v., RT 617/273).

“Anula-se a sentenga de pronincia que
deixa de analisar as qualificadoras que pesam
sobre o réu” (STF. RHC 65.485-SP, rel. Min.
Djaci Falcdo, j. 15.9.87, v.u.,, RTJ 123/134).

“Prontincia. Auséncia de fundamentagdo
no tocante as qualificadoras do delito —
Vicio insandvel — Recurso provido, devendo
outra sentenc¢a ser proferida — “O magistra-
do, na sentenga de prontincia, € obrigado
também a fundamentar a decisdao quanto as
qualificadoras do delito, e no apenas admiti-
las, tdo-somente por constarem da denin-
cia...” (RT 617/273)” (TISP, Rec. 55.569-3,
rel. Des. Jarbas Mazzoni, j. 14.9.87, m.v,,
RJTISP 108/459).
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“A senten¢a de prontncia deve conter ...
os motivos de convencimento... no que se
réfere a existéncia do crime ¢ aos indicios
da autoria, estendendo-se tal motiva¢do no
tocante & qualificadoras do delito. A funda-
mentagdo do decisum impde-se na sua tota-
lidade, pois, se apenas parcial, acarreta nu-
lidade™ (TJSC, Rec. 8.723, rel. Des. Ernani
Ribeiro, j. 15.3.90, m.v., RT 656/323).

O Des. Dante Busana, em acérddao do
TISP, relatou acérddo vedando a inclusio de
qualificadoras sequer em tese verificada: “Se
ao Juri cabe a responsabilidade maior de
julgar os crimes dolosos contra a vida, ao
Juiz da formagdo da culpa € deferida a de
s6 lhe submeter acusagdes fundadas e que
versem fato tipico, de contornos corretamente
estabelecidos. No caso dos autos as qualifi-
cadoras ndo estao tipificadas, sequer em tese,
e questiond-las aos Juizes de fato seria
ensejar a possibilidade de erro grave” (TJSP,
Rec. 54.536-3, rel. Des. Dante Busana, j.
31.8.87, v.u., RITJISP 108/450).

Em sentido contrario, entretanto, decidiu o
STJ: “Ao juiz singular, ao fazer a pronincia,
¢ defeso excluir qualificadoras. O julgamento,
por imposicao constitucional, é do Tribunal
do Juri (CF, art. 5., XXXVIII)” (STJ, REsp.
16.504, v.u., DJU 29.3.93, p. 5.268).

Mesmo que nao especificadas na dentincia,
se ao menos descritas, podem as qualifica-
doras ser incluidas na prontncia (TRF 4.2
Reg., Rec. crim. 853-0-SC, v.u, DJU
16.11.89, p. 14.383-4).

d) Inadmissibilidade de apreciagdo

d-1) agravantes — Reafirmando que agra-
vantes ndo podem ser objeto da decisdo de
prondncia,’’ decidiu, mais uma vez, o TISP:
“De outra parte, como € cedigo, (cf. José
Frederico Marques, Elemenios de Direito
Processual Penal, 3.°/213; Herminio Alberto
Marques Porto, Jiiri, 5.* ed., n.* 61, etc.), as
agravantes constituem matéria que refoge do
ambito da pronuncia, devendo ser articuladas
no libelo ou em plendrio, conforme o caso,
donde o cancelamento da” (agravante) ‘re-
conhecida pela sentenga” (TJSP, Rec. 61.550-
3-SP, rel. Des. Cunha Camargo, j. 4.4.88,
v.u., RITJSP 112/464).

d-2) causa de diminui¢do de pena — O
Des. Dante Busana, do TISP, entendeu que a
consideragio sobre a existéncia ou ndo de cau-
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sa de diminui¢dio de pena, ndo é objeto da
decisdo de pronincia: “Vedado ao juiz da pro-
nincia, ao classificar o crime, reconhecer a
existéncia de causa de diminuigio de pena por
expressa disposi¢io do art. 7.° da LICPP. A
ocorréncia, ou ndo, do homicidio privilegiado
& matéria estranha a sentenga de admissibilida-
de da acusagio e deve ser questionada ao Juiri
conforme art. 492, § 1.°, do CPP” (TJSP, Rec.
102.285-3, j. 25.2.91, v.u., RT 672/313).

d-3) crime continuado, concurso formal ou
concurso material — Dois acérddos do TISP,
o primeiro relatado pelo Des. Djalma Lofrano
e o segundo pelo Des. Renato Talli, entende-
ram ndo ser objeto da pronincia apreciagbes
sobre continuidade delitiva, concurso formal
ou material, por serem inerentes a fixagfio da
pena, de competéncia do juiz presidente do
Tribunal do Jiri, caso haja condenag@o:

“Em nota de rodapé, Herminio Marques
Porto acentua, arrimando-se em venerando
acorddo desta Corte: “E inoportuno, na pro-
nincia, proclamar-se que ocorre um crime
continuado e nao um concurso material de
crimes. E que sua admissdo nessa fase re-
dunda em restrigdes ao poder legal atribuido
ao Juiz Presidente do Jdri de fixar a pena
a ser cumprida pelo réu, em face das res-
postas dos jurados as diferentes questdes de
fato propostas, entre as quais se inclui a
relativa a continuidade criminosa” (Jiri, 4.
ed., RT, p. 178)” (TISP, Rec. n." 58.575-3,
j. 2.3.88, m.v., RJTJSP 112/469).

“A prontincia ndo deve se referir as situa-
¢des de concurso ou de continuidade delitiva,
posto que adstritas a aplicagdo da pena. A
parte classificatéria deve apenas prever o
dispositivo legal em que incurso o réu,
omitindo referéncias outras (crime privilegi-
ado, circunstancias agravantes ou atenuantes,
concurso formal, crime continuado etc.),
consoante 0 mandamento do art. 408, § 1.°,
do CPP” (TIJSP, Rec. 73.624-3, j. 19.3.90,
v.au., RT 656/275).

5. QUTRAS QUESTOI;?S ABORDADAS
PELA JURISPRUDENCIA

a) Correlagdo entre deniincia, pronincia
e libelo

Dois acérddos, um do STJ e outro do
TISP, de forma bastante interessante, deci-
diram a respeito:
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“Se o libelo ndo pode confrariar a pronun-
cia nem o questiondrio divergir do libelo,
débvio é que a pronincia constitui o padrio
regulador, cuja autoridade se estende, plena
e inalteravel, até o julgamento” (Rui Barbo-
sa): portanto, hd nulidade absoluta, se a
deniincia ndo aditada e a promincia, que a
acolheu, imputaram aos dois co-réus partici-
pacdo indeterminada na pritica do homicidio,
que afirmam resultante de um tdnico disparo
de arma de fogo, ao passo que o libelo, ao
qual conforinou o questiondrio, atribui a um
deles a cooperagdo no fato por haver desfe-
rido “disparos de arma de.fogo contra a
vitima” (STF, HC 69.866-2, Rel. Min. Se-
pulveda Pertence, j. 6.4.93, v.u., DJU 3.9.93,
p. 17.743).

“O libelo crime acusatério nenhuma forca
prépria tem. Todo seu vigor provém da
prontincia, da qual & reprodugio. E & pro-
nincia que assiste a fung¢do de classificar o
crime, caracterizando-o em seus elementos
qualificadores, especificando o artigo ou
artigos de lei em que incurso o delingiiente.
quem seja ele e sua atividade criminosa. A
prontincia fixa a natureza, a extensio e os
termos da acusac@o. Assim, havendo descon-
formidade entre a proniincia e o libelo, por
reconhecida pelo magistrado a participagao
moral do acusado na conduta tipica, atribuida
a ele, porém, a autoria do delito pelo pro-
motor, gerando acusagio inepta que mesmo
assim foi recgbida e levada ao Conselho de
Sentenga, que a acolheu, condenando o réu,
0 descompasso transmite-se ao questiondrio
e dd causa a julgamento igualmente nulo a
partir daquela pega” (TISP, Rev. 74.641-3,
rel. Des. Dante Busana, j. 20.6.89, v.u,, RT
644/265).

b) Proniincia ¢ ate do juiz de 1.°
instancia e ndae do tribunal

Curiosa € a situagio descrita neste acérddo
do STF: “Acdrddo que, apés anular sentenca
condenatéria, proferida pelo jufzo singular,
pronunciod o réu e determinou a remessa dos
autos ao Tribunal do Juari... Ao pronunciar o
réu, a Corte impetrada excedeu os limites de
sua competéncia e suprimiu uma instancia,
privando a defesa do direito de impugnar a
prontincia pelos meios regulares...” (STF, HC
69.299, vau., DJU 12.6.92, p. 9.030).
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¢) Inconformismo parcial com a
proniincia

A irresignagdo do Assistente do Ministério
Publico em relacdo aos limites impostos pela
prontincia nao tem encontrado guarida nos
Tribunais. Vejamos:

“0 art. 271 do CPP disciplina: o campo
de atuagdo do Assistente do MP, gue se
restringe em tema de recursos, aos dos arts.
584, § 1.°, ¢ 598 do CPP, niio havendo lugar
assim, para irresignagdo supletiva no caso de
proniincia. A senten¢a de pronincia, nio se
desnatura em consegiiéncia da exclusio de
qualificadora do crime de homicidio” (STJ.,
REsp. 729-RJ, v.u., DJU 11.12.89, p. 18.145).

“Interposi¢do de recurso visando a inclu-
sdo, em senten¢a de proniincia, de qualifi-
cadoras que foram afastadas — Ilegitimidade
de parte — Assistente que ndo pode ampliar
os termos da acusagdo plblica — Recurso
ndo conhecido;” s6 pode interpor Recurso em
Sentido Estrito se o acusado for impronun-
ciado; nd@o cabe recurso da prontncia ‘“‘ainda
que estabeleca para a acusacdo limites mais
estreitos do que os por ela desejados, con-
siderando simples e ndo qualificado o homi-
cidio... Nem esse entendimento conflita com
o que vem admitindo a legitimidade do
assistente para apelar da sentenga condena-
toria, a fim de conseguir o agravamento da
pena...” (TISP, Rec. 59.407-3, rel. Des. Dante
Busana, j. 21.3.88, v.u., RJTJSP 113/493).

d) Falta de alegagdes finais acarreta
nulidade da proniincia

E comum, na fase do art. 406 do CPP, em
casos de promincia quase que inevitdvel, que
os advogadds expressamente protestem por
oferecer suas razdes de defesa em Plenario.
Porém, obviamente deve ser assegurada a
defesa essa opgio, intimando-a a apresentar
suas alegacdes finais.

Em caso de advogados regularmente inti-
mados, que silenciaram, nem. ao menos pro-
testando oferecer a defesa em Plendrio.
entendeu por bem o STF anular o processo
desde a pronuncia, inclusive. Verbis: "Sen-
tenga de pronincia, sem as alegagdes linais
do réu. Cerceamento de defesa. Processo
anulado, a partir da sentenga de prontncia.
inclusive, assegurando-se ao denunciado sejam
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prestadas alegagdes finais, com a nomeagio
de defensor dativo. “... Ao sentenciar sem as
alegacbes finais... o Dr. Juiz cerceou seu
direito de defesa ampla, pois a preclusdo
impede que se venha a alegar qualquer
defeito processual existente na primeira fase
do processo causador de nulidades™ (STF,
RHC 63.317-RJ, rel. Min. Néri da Silveira,
J- 17.12.85, v.u., RTJ 122/524).

6. CONCLUSAO

1. Recentemente a doutrina tem sido quase
que pacifica em reconhecer que a promincia
tem natureza de decisdo interlocutéria, nio
obstante ser tratada pelo Cédigo de Processo
Penal como senten¢a. Na jurisprudéncia,
todavia, fartos sdo os acérddos que a con-
sideram como sentenga.

2. A partir do momento em que a pronincia
¢ considerada como decisio interlocutdria so-
bre a viabilidade da acusagfo, sé podemos fa-
lar, obviamente, em preclusao. Com o exauri-
mento de prazos sem interposi¢io de recursos,
alei confere estabilidade aos efeitos da decisao
de prontincia (leia-se submissao do acusado a
julgamento popular); trata-se de qualidade atri-
buida a esses efeitos, recrudescendo-os.

A jurisprudéncia também acolhe este
pensamento fazendo mengdo a preclusio pro
Judicato, ou seja, para o julgamento pelo
Tribunal do Juri.

3. O procedimento na persecucdo dos
crimes de competéncia do Tribunal do Juiri
foi desvirtuado, no Brasil, em 1941, quando
se extinguiu o chamado “jJuri de acusacao”.
A partir desse momento, o juizo de prontincia
deixou de ser prolatado por um conselho de
jurados, cuja fundamentagfo se restringia ao
resultado da votagao.

Hoje, ndo hd divida de que a decisdo de
proniincia hd que ser motivada e lastreada em
prova idonea e suficiente para que se admita
vidvel a acusagfo, constituindo o padrdo
regulador do libelo crime-acusatério e do
questiondrio.

Dificil tarefa, assim, resta ao juiz togado
que pronuncia o acusado: tem que fundamen-
tar e, a0 mesmo tempo, hd que ser moderado
e prudente para nao prejulgar o mérito da
causa, competéncia do Tribunal Popular; ou
seja, tem que dizer por que entende ser viavel
a acusacdo e, a0 mesmo tempo, ndo pode
refutar teses da defesa.
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Sem divida, a extingdo do “juri de acu-
sagio” ¢ a génese deste dilema, que na
pratica tem sérias implicagOes, ex vi 0 enor-
me nimero de julgados que anulam decisdes
de prontincia por excesso de motivagio.
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27. Nesse sentido € a ligio de Fernando da Costa
‘Tourinho Filho: “Nos crimes da competéncia do Juri,
apds “transitar em julgado™ (rectius: preclusdio pro
Judicato) a sentenga de prontncia, os autos sio
encaminhados ao Promotor, a fim de que este ofere¢a
o libelo no praze de cinco dias.. O libelo, ji disse,
¢ um retrato fiel da pronincia... Afastando-se desta,
¢-lhe manifesta a inépcia... Pode, todavia, o libelo
aduzir circunstancias agravantes (dés que ndo coin-
cidam com as qualificadoras), mesmo porque, na
pronincia, ndo pode o Juiz invocar agravantes. E ndo
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de acusar” (Prdtica de Processo Penal, Saraiva, 1992,
pp. 271-2).



